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1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit dem Bebauungsplan ,Stegrain“ ist eine Wohngebietsentwicklung in Neuenstein-Untereppach
vorgesehen.

Um ausschlieBen zu kdnnen, dass durch das geplante Vorhaben sowohl streng geschitzte als
auch besonders geschutzte Arten beeintrachtigt werden, ist die Betroffenheit dieser Arten durch
eine artenschutzrechtliche Relevanzpriifung abzukldren. Durch eine projektspezifische Abschich-
tung des zu prifenden Artenspekirums missen diejenigen Arten einer saP nicht unterzogen wer-
den, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann. Deshalb wird in einem ersten Schritt die Relevanz ermittelt.
Die Relevanzprifung kann mit Hilfe von Datenrecherchen oder/und durch eine Vorbegehung zur
Ermittlung geeigneter Lebensraumbedingungen erfolgen. Hierdurch werden die Arten identifiziert,
die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sein kénnen. Fir den Fall der Relevanz erfolgt dann im
zweiten Schritt die spezielle artenschutzrechtliche Prufung.

2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie)
verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der
§§ 44 und 45 BNatSchG enthalten. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fUr die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgeflhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten (eu-
roparechtlich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten untersucht, ob
nachfolgende Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind. Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu besché&digen
oder zu zerstdéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéahrend der
Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.
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Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
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Abb.1: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (KRATSCH ET AL. 2018)

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen hinsichtlich
der Verbotstatbestdnde enthalten. Danach liegt ein Versto3 gegen das Tétungs- und Verletzungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir die Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann. Gegen das Verbot des Nachstellens und Fan-
gens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt kein Versto3 vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen
im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Sofern
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird, liegt zudem kein Versto3 gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 vor.

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF-MaBnahmen) durchgefiihrt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG erfullt,
so kann das Vorhaben bei Erflllung bestimmter Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7
BNatSchG) unter Umstédnden dennoch zugelassen werden.
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Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieBend definiert worden,
so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begrifflichkeiten zur Bewertung
der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im vorlie-
genden Fachgutachten orientiert sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten
Definitionen (z. B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009).

3 Methodik

Die Relevanzprifung erfolgt durch Datenrecherchen (Publikationen, Datenbanken der LUBW) und
durch eine Gelandebegehung zur Ermittlung der Habitatpotenziale fir die relevanten Ar-
ten/Artengruppen. Durch die Habitatpotenzialanalyse wird eine Voreinschatzung der Lebensraum-
bedingungen und des zu erwartenden Artenspektrums getroffen. Hierbei wird insbesondere eine
Einschatzung hinsichtlich des Vorkommens besonders oder streng geschitzter Arten vorgenom-
men. AbschlieBend wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsichtlich der Verbotstatbe-
stédnde des § 44 BNatSchG ermittelt, um daraus die planerischen Konsequenzen und das weitere
Vorgehen ableiten zu kdnnen. Fir die nach der Relevanzprifung verbleibenden relevanten Arten
sind weitere Prifschritte im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich.

Far die Ermittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurde eine Gelandebegehung am
23.03.2019 durchgefiuhrt. Fir die Bewertung wurden die Kriterien Gefahrdung, Schutzstatus und
Seltenheit der Tierarten herangezogen. Als wertgebend wurden alle in den Roten Listen aufgefihr-
ten Arten betrachtet, ferner nach BNatSchG streng geschitzte Arten, regional seltene Arten sowie
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie. Zur Beschreibung des Geféahrdungsstatus der untersuchten Tierarten wurden
folgende Rote Listen verwendet:

Baden-Wiirttemberg Deutschland
Végel BAUER et al. (2016) GRUNEBERG et al. (2015)
Saugetiere BRAUN & DIETERLEN (2003) HAUPT et al. (2009)
Schmetterlinge EBERT et al. (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)
Reptilien LAUFER (1999) HAUPT et al. (2009)
Amphibien LAUFER (1999) HAUPT et al. (2009)
Libellen HUNGER & SCHIEL (2006) glﬁgTTH;Ra‘ﬁt(?gég’oa
Schnecken und Muscheln ARBEITSGRUPPE MOLLUSKEN BW (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)
Totholzkafer BENSE (2002) BINOT et al. (1998)
Pflanzen BREUNIG (1999) METZING et al. (2018)

Den verwendeten Roten Listen, Richtlinien und Schutzkonzepten liegen die folgenden Einstufun-
gen zugrunde:

1 Vom Aussterben bedroht R Art mit geographischer Restriktion

2 Stark gefahrdet D/G Daten defizitar, Gefahrdung anzunehmen
3 Gefahrdet ? Gefahrdungsstatus unklar

\Y Vorwarnliste/potenziell gefahrdet |i geféhrdete wandernde Art
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Abb.2: Lage und Abgrenzung des Planungsgebietes (Grundlage: LUBW KARTENDIENST)
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5 Abschichtung relevanter Arten

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale erfolgt unter
Berlicksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der geplanten Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaBnahmen eine gestufte Abschichtung der in Baden-Wirttemberg vorkommenden eu-
roparechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie (vgl. Tab. 1). Die Nichtrelevanz einer Art begriindet sich entweder durch die
Lage des Vorhabenswirkraums auBBerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art (A), durch
eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenwirkraums (H) oder durch eine projektspezi-
fisch so geringe Betroffenheit (B), dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass keine Verbotstatbestande erfullt werden kdnnen. Das jeweilige Abschichtungskriterium
ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben. Die nicht abgeschichteten Arten, flr
die sich ein Vorkommen im Vorhabenswirkraum und eine projektbezogene Betroffenheit nicht aus-
schlieBen lassen, bilden die artenschutzrechtlich prifrelevanten Arten (P).

Tab. 1: Abschichtungstabelle — In Baden-Wirttemberg vorkommende Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und européische Vogelarten (Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

Végel
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
X Brutvégel vgl. Kap. 6.1
Séugetiere
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Biber X
Castor fiber
Feldhamster
. ; X
Cricetus cricetus
Haselmaus X
Muscardinus avellanarius
Luchs
X
Lynx lynx
Wildkatze X
Felis silvestris
Wolf X
Canis lupus
Das Plangebiet bietet kein Quartierpotenzial
fir Fledermé&use. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kénnen daher ausgeschlossen wer-
den. Die Baume und Straucher im westlich an
das Plangebiet angrenzenden Kontaktlebens-
Artengruppe ,Flederméuse® x | raum kénnen zur Nahrungssuche von Fle-
Microchiroptera dermausen genutzt werden. Die Baumallee
entlang des asphaltierten Feldwegs wird
moglicherweise als Leitstruktur genutzt. Die-
se Lebensraumstrukturen befinden sich au-
Berhalb des Plangebiets und bleiben erhal-
ten.
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Reptilien

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Askulapnatter

Zamenis longissima X

Européische Sumpfschildkréte

Emys orbicularis X

Mauereidechse X

Podarcis muralis

Schlingnatter X

Coronella austriaca

Westliche Smaragdeidechse X

Lacerta bilineata

Zauneidechse X

Lacerta agilis

Amphibien

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Alpensalamander X

Salamandra atra

Europaischer Laubfrosch X

Hyla arborea

Geburtshelferkrote X

Alytes obstetricans

Gelbbauchunke X

Bombina variegata

Kammmolch X

Triturus cristatus

Kleiner Wasserfrosch X

Rana lessonae

Knoblauchkréte X

Pelobates fuscus

Kreuzkréte X

Bufo calamita

Moorfrosch

Rana arvalis X

Springfrosch X

Rana dalmatina

Wechselkrote X

Bufo viridis

Schmetterlinge

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Apollofalter X

Parnassius apollo

Blauschillernder Feuerfalter X

Lycaena helle
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Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling X
Maculinea nausithous

Eschen-Scheckenfalter

Euphydryas maturna X
Gelbringfalter X
Lopinga achine
GroBer Feuerfalter X
Lycaena dispar
Haarstrangwurzeleule X

Gortyna borelii lunata

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling X

Maculinea teleius

Nachtkerzenschwéarmer X
Proserpinus proserpina
Quendel-Ameisenbl&uling
) . X
Maculinea arion
Schwarzer Apollofalter X
Parnassius mnemosyne
Wald-Wiesenvdgelchen X
Coenonympha hero
Kafer
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Alpenbock
. , X
Rosalia alpina
Eremit, Juchtenkéafer
. X
Osmoderma eremita
Hel k
eldboc X

Cerambyx cerdo

Schmalbindiger Breitfliigel-
Taumelkéfer X
Graphoderus bilineatus

Vierzahniger Mistkafer

Bolbelasmus unicornis X
Libellen
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Asiatische Keiljungfer X
Gomphus flavipes
GroB3e Moosjungfer

. , X
Leucorrhinia pectoralis
Grune Flussjungfer X
Ophiogomphus cecilia
Sibirische Winterlibelle

) X

Sympecma paedisca
Zierliche Moosjungfer X

Leucorrhinia caudalis
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Weichtiere

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Bachmuschel
Unio crassus X
Zierliche Tellerschnecke X
Anisus vorticulus
Pflanzen
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Biegsames Nixenkraut X
Najas flexilis
Bodensee-Vergissmeinnicht X
Myosotix rehsteineri
Dicke Trespe X
Bromus grossus
Frauenschuh X
Cypripedium calceolus
Kleefarn X
Marsilea quadrifolia
Kriechender Sellerie X
Apium repens
Liegendes Biichsenkraut
Lindernia procumbens X
Prachtiger Diinenfarn X
Trichomanes speciosum
Sand-Silberscharte X
Jurinea cyanoides
Sommer-Schraubenstendel X
Spiranthes aestivalis
Sumpf-Glanzkraut X
Liparis loeselii
Sumpf-Siegwurz X
Gladiolus palustris
Abschichtungskriterien
P: X = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestdande nach § 44

(1) BNatSchG nicht ausgeschlossen = priifrelevant

(X) = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum mdglich; Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stdnde durch MaBnahmen vermeidbar; ohne Durchfiihrung von MaBBnahmen = prifrelevant

A/H: X = Wirkraum des Vorhabens liegt auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art(en) (A)
oder: innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art(en) grundsatzlich nicht erfillt (H)

B: X = Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) BNatSchG kénnen trotz (mdglichem) Vorkommen der
Art(en) ausgeschlossen werden (z.B. keine Habitat-Betroffenheit, fehlende Empfindlichkeit, gerin-
ge Reichweite der Wirkfaktoren etc.)

B-Plan ,Stegrain” in Neuenstein-Untereppach - Relevanzpriifung zum Artenschutz Seite 10



6 Relevante Arten(gruppen)

6.1 Vogel

Die Ackerflachen des Plangebiets bieten geeignete Lebensraumstrukturen far ein Vorkommen von
Brutvogelarten der offenen Feldflur (z. B. Feldlerche, Wachtel, Wiesenschafstelze). Die Gehdlze im
angrenzenden Kontaktlebensraum kénnen von Gehdlzfreibritern und Héhlenbrutern als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten genutzt werden.

Alle européischen Vogelarten sind durch Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich ge-
schitzt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG untersu-
chungsrelevant.

Fir die Artengruppe der Vigel ist daher eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich. Hierfir ist eine Revierkartierung im Plangebiet und
angrenzendem Kontaktlebensraum nach anerkanntem Methodenstandard (z. B. Stdbeck et al.
2005) durchzufthren.

7 Fazit

Die vorliegende Habitatpotenzialanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass im Plangebiet fur die Ar-
tengruppe der Végel Habitatpotenzial vorhanden ist und ein Vorkommen sowie eine Betroffenheit
nicht ausgeschlossen werden kann. Eine Bewertung im Sinne von § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG
ist fir die genannte Artengruppe erst anhand zusétzlicher Daten méglich, weshalb eine vertiefende
Untersuchung im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich ist.

Aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraumstrukturen und der Verbreitungssituation der
einzelnen Arten ist ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. Ar-
tengruppen einschlie3lich ihrer Entwicklungsformen nicht zu erwarten.

B-Plan ,Stegrain” in Neuenstein-Untereppach - Relevanzpriifung zum Artenschutz Seite 11




8 Literaturverzeichnis

ARBEITSGRUPPE MOLLUSKEN BW (2008): Rote Liste und Artenverzeichnis der Schnecken und Muscheln Ba-
den-Warttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 12.

BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., FORSCHLER, M. |., HOLZINGER, J., KRAMER, M., MAHLER, U. (2016): Rote Liste
und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung, Stand
31.12.2018. - Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.

BENSE, U. (2002): Verzeichnis und Rote Liste der Totholzk&fer Baden-Wirttembergs. Naturschutz Land-
schaftspflege Bad.-Wrtt. Bd. 74.

BIHARI, Z. (2004): The roost preference of Nyctalus noctula (Chiroptera, Vespertilionidae) in summer and the
ecological background of their urbanization. Mammalia 68: 329-336.

BIHARI, Z., BAKOS, J. (2001): Roost selection of Nyctalus noctula (Chiroptera, Vespertilionidae) in urban habi-
tat. Proc. VllIth European Bat Research Symp. 2, 29-39.

BINOT, M., BLESS, R., BOYE, P., GRUTTKE, H., PRETSCHER, P. (Bearb.) (1998): Rote Liste gefahrdeter Tiere
Deutschlands.

BINOT-HAFKE, M., BALZER, S., BECKER, N., GRUTTKE, H., HAUPT, H., HOFBAUER, N., LUDWIG, G., MATZKE-HAJEK,
G. & STRAUCH, M (RED.) (2011): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands,
Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1).

BRAUN, M.; DIETERLEN, F.; HAUSSLER, U.; KRETZSCHMAR, F.; MULLER, E.; NAGEL, A.; PEGEL, M.; SCHLUND, W. &
TURNI, H. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Sdugetiere in Baden-Wurttemberg. — In: Braun, M. & F.
Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Bd. 1, p. 263-272. — Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart.

BREUNIG, T. & DEMUTH, S. (1999): Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Baden-Wirttemberg. Natur-
schutz-Praxis, Artenschutz 2.

DIETZ, C., VON HELVERSEN, O., NiLL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas.
Stuttgart.

EBERT, G., HOFMANN, A., KARBIENER, O., MEINEKE, J.-U., STEINER, A. & TRUSCH, R. (2008): Rote Liste und
Artenverzeichnis der GroBschmetterlinge Baden-Wirttembergs (Stand: 2004). LUBW Online-
Veréffentlichung.

ENTWISTLE, A. C., RACEY, P. A., SPEAKMAN, J. R. (1997): Roost selection by the brown long-eared bat
Plecotus auritus. J. Appl. Ecol. 34: 399-408.

GELLERMANN, M. & SCHREIBER, M. (2007): Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs-
und Zulassungsverfahren. Leitfaden flr die Praxis. Schriftenreihe Natur und Recht , Band 7.
GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, H., HUPPOP, O., RYSLAVY, T., SUDBECK, P. (2015): Rote Liste der Brut-

vogel Deutschlands. 5. Fassung, 30.11.2015. Ber. Vogelschutz 52: 19-67.

GUIDANCE DOCUMENT (2007): Guidance document on the strict protection of animal species of Community
interest under the Habitats Directive 92/43/EEC. Final version, Feb 2007, 88 S.

GUNTHER, A.; NIGMANN, U.; ACHTZIGER, R.; GRUTTKE, H. (Bearb.) (2005): Analyse der Gefédhrdungsursachen
planungsrelevanter Tiergruppen in Deutschland.

HAUPT, H., LUDWIG, G., GRUTTKE, H., BINOT-HAFKE, M., OTTO, C. & PAULY, A. (RED.) (2009): Rote Liste ge-
fahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 1: Wirbeltiere.

HOLZINGER, J. ET AL. (1987-2001): Die Vbgel Baden-Wrttembergs. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
HUNGER, H. & SCHIEL, F.-J. (2006): Rote Liste der Libellen Baden-Wiirttembergs und der Naturrdume. Libel-
lula Supplement 7: 3-14.

KIEL, E.-F. (2007): Naturschutzfachliche Auslegung der ,neuen” Begriffe. Vortrag der Landesanstalt fir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW im Rahmen der Werkstattgespréach des Landesbetrieb Stra-
Benbau NRW vom 7.11.2007.

KRATSCH, D. MATTHAUS, G., FROSCH, M. (2018): Ablaufschemata zur artenschutzrechtlichen Priifung bei Vor-
haben nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG sowie der Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
http://www.fach-dokumente. lubw.baden-wuerttemberg.de/

B-Plan ,Stegrain” in Neuenstein-Untereppach - Relevanzpriifung zum Artenschutz Seite 12



KUHNEL, K.-D., GEIGER, A., LAUFER, H., PODLOUCKY, R., SCHLUPMANN, M. (2009): Rote Liste und Gesamtar-
tenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands. In: Bundesamt fir Naturschutz (BfN) (Hrsg.): Rote Lis-
te gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 1: Wirbeltiere, Bonn — Bad Godesberg.
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1).

KUHNEL, K.-D., GEIGER, A., LAUFER, H., PODLOUCKY, R., SCHLUPMANN, M. (2009): Rote Liste und Gesamtar-
tenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands. In: Bundesamt fir Naturschutz (BfN) (Hrsg.): Rote
Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 1: Wirbeltiere, Bonn — Bad Godes-
berg. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1).

LANA (2009): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes. StA
Arten und Biotopschutz, Sitzung vom 14./15. Mai 2009.

LAUFER, H. (1999): Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Wurttembergs. Naturschutz Land-
schaftspflege Bad.-Wrtt. Bd. 73.

LAUSEN, C. L., BARCLAY, R. M. R. (2006): Benefits of living in a building: big brown bats (Eptesicus fuscus) in
rocks versus buildings. J. Mammalogy 87: 362-370.

LEOPOLD, P. (2004): Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der in Deutschland vorkommenden Tierarten nach
Anhang IV der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie. Werkvertrag im Auftrag von: Bundesamt fir Natur-
schutz, Bonn: 202 S.

LUBW — Landesanstalt fir Umwelt, Messung und Naturschutz Baden-Wiurttemberg [Hrsg.] (2007): Informati-
onssystem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg. http://www?2.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/
abt5/zak/

LUBW — Landesanstalt fur Umwelt, Messung und Naturschutz Baden-Wurttemberg (2013): Arten der FFH-
Richtlinie (http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/49017/)

MARNELL, F., PRESETNIK, P. (2010): Schutz oberirdischer Quartiere fir Fledermause. EUROBATS Publication
Series No. 4 (deutsche Version). UNEP/EUROBATS Sekretariat, Bonn, Deutschland, 59 S.

MEINIG, H., BOYE, P. & HUTTERER, R. (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia)
Deutschlands, Stand Oktober 2008. Bundesamt f. Naturschutz (Hrsg.), Naturschutz u. Biologische
Vielfalt 70 (1): 115-153.

MESCHEDE, A. & RUDOLPH, B.-U. (Hrsg.) (2004): Flederm&use in Bayern. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

METZING, D., HOFBAUER, N., LubwiG, G. & MATzKE-HAJEK, G. (Red.) (2018): Rote Liste gefahrdeter Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 7: Pflanzen.

MKULNYV (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen*® fir die Bertcksichtigung artenschutz-
rechtlich erforderlicher MaBnahmen in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nord-
rhein-Westfalen. Schlussbericht 2013.

PFALZER, G. (2002): Inter- und intraspezifische Variabilitdt der Soziallaute heimischer Fledermausarten (Chi-
roptera: Vespertilionidae). Dissertation Universitat Kaiserslautern.

SKIBA, R. (2003): Européische Fledermause — Kennzeichen, Echoortung und Detektoranwendung. Die Neue
Brehm-Bicherei Bd. 648, Westarp Wissenschaften, Hohenwarsleben, 212 S.

STEFFENS, R., ZOPHEL, U. & BROCKMANN, D. (2004): 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden —
methodische Hinweise und Ergebnislibersicht. Sachsisches Landesamt fir Umwelt und Geologie.
ISBN: 3-00-016143-0

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K., SUDFELDT, C. (2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.

TRAUTNER, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fiir die Planung, Begriffe und fachli-
che Anndherung — Naturschutz in Recht und Praxis online (2008) Heft 1: S. 2—20.

TRAUTNER, J., JOOSS, R. (2008): Die Bewertung ,erheblicher Stérung” nach § 42 BNatSchG bei Vogelarten.
Naturschutz und Landschaftsplanung 40, 265-272.

Gesetze in der jeweils giiltigen Fassung: Baugesetzbuch (BauGB), Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),
Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg (NatSchQG)

B-Plan ,Stegrain” in Neuenstein-Untereppach - Relevanzpriifung zum Artenschutz Seite 13



